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Dotyczy: zapytania zgloszonego w dniu 26 lutego 2018 r. podczas sesji Sejmiku Wojewédztwa
Swigtokrzyskiego.

W odpowiedzi na zapytanie zgloszone w dniu 26 lutego 2018 r., ponizej przedkladam stanowisko
Marszatka Wojewodztwa Swi¢toklzyskiego w zakresie problematyki zawartej w punktach 1 — 7
zapytania.
Jednoczesnie przypominam, ze zuwagi na wieloaspektowos$¢ problematyki przedstawionej w zapytaniu
Pana Radnego oraz majac na wzgledzie konieczno$é zebrania niezbednych materiatéw od 5 komorek
organizacyjnych UMWS w celu udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na zadane pytania, 27 lutego br.
wniesiono pisemnie o zmiang kwalifikacji wystapienia z ,,zapytania” na ,interpelacje”.
Odnoszac si¢ do punktu 1, w sprawie remontu drogi wojewddzkiej nr 786 informuje, iz stan jej
nawierzchni jest monitorowany na biezaco, wszelkie prace remontowe beda mogly zostaé zlecone
dopiero w okresie stabilizacji odpowiednich warunkéw pogodowych. Za realizacje zadania w ciggu
drogi wojewoddzkiej nr 786 odpowiedzialne byto konsorcjum firm KPRD oraz Drogbud, nadzér
inwestorski pelnita firma MP Mosty, kontrola laboratoryjna przeprowadzana byla przez:
zamawiajacego, nadzdr inwestorski oraz wykonawce. Ponadto nadmieniam, ze inwestycja realizowana
byfa w oparciu o zatwierdzony decyzjg ZRID projekt budowlany, wykonany zgodnie z obowigzujgcymi
warunkami tec!ﬁiicznymi oraz normarmi.
Szczegblowy harmonogram prowadzenia rob6t budowlanych, punkt 2 zapytania, zgodnie z zawarta
umowa w systemie zaprojektuj i zbuduj, wykonawca ma przygotowa¢ w ciagu 7 dniu po uzyskaniu
decyzji ZRID.
Na chwilg obecng Wykonawce obowiazuja nastepujace terminy:

* do dnia 30.06.2018 r. ztozenie wniosku o uzyskanie decyzji ZRID,

* do dnia 30.09.2018 r. wykonanie projektu wykonawczego oraz uzyskanie decyzji ZRID,

® do dnia 31.10.2020 r. realizacja robét budowlanych.



W odpowiedzi do pierwszej czgéci punktu 3 zapytania informuje, Ze projekt pn. ,.Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewddztwo swietokrzyskie” zostal zakonczony 31.12.2015 .
Na koniec 2017 r. utrzymano zatozone wskazniki produktu i rezultatu, tj. w szczegolnosci: dlugosé
wybudowanej sieci - 1425 km, ilo§¢ weztow dystrybucyjnych i szkieletowych - 143, obszar na ktérym
stworzono mozliwos¢ dostgpu do Internetu szerokopasmowego - 59,2% obszaru wojewddztwa.
W efekcie realizacji projektu, wedtug stanu na 31.12.2017 r., Operator Infrastruktury zawart umowy
ramowe z 55 Operatorami Sieci Dostgpowych:

1. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Skretka” Lukasz Piwowarczyk

2. Przedsigbiorstwo Informatyczne FORTES J.Wasik, K.Niziotek Sp.J.

3. I-TEL Pawet Bak

4. Caro System Piotr Koltunowicz

5. Klinika Komputera Artur Wolski

6. E-punkt Systemy Informatyczne Michat Tokar

7. CONECT Marcin Barszcz

8. SzybkiNet Sp. z o.0.

9.INTB Sp. z 0.0.

10. Sigmanet Sebastian Scigienny

11.”INTER COM” Stawomir Lebek

12. TELCENT M.Urys, P. Bak Sp. J.

13. NETCITY Przemystaw Zelazny

14. Krzysztof Jaskowski GLOBIT ISP

15. VIP - NET Spéika cywilna

16. INK - Internet na karte Damian Piasecki

17. ANetConnect Kadir Abdul

18. Symetra Wojciech Wielogérski

19. FHU Ramzes Electronic Krzysztof Rozmus

20. NAUKOWA 1 AKADEMICKA SIEC KOMPUTEROWA. Instytut Badawczy

21. Fiberway Sp. z o.0.

22. F.P.H.U. Provinet Grzegorz Nowak

23. Gmina Wislica

24. Politechnika Swigtokrzyska

25. Inter Com Duo Sp. z 0.0.

26. Sigma A Sp. z 0.0.

27. Proneteus Sp. z 0.0.

28. NETIA S.A.

29. VIRTUAL FUTURE Adam Machnik
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. GRO-NET Michat Grosicki

Roman Barski ,,Fast-net” Spotka Cywilna
"UNINET” Sp. z o.0.

patyk.net.pl Justyna Patyk
NETTELEKOM GK Sp. z 0.0.

P.H.U. CreshNET Robert Biskupski
Exatel S.A.

Andrzej Pyzowski MEDIACOMP
P.H.U. KOMTEL Renata Kamola

PHU Adamek Maria Anielska-Adamek .
F.H.U. ,,Global-Net” Witold Rogala
Netrax Sp. z o.0.

Tomasz Chrusciniski PHU TH-NET
NASK S.A.

LS.P. Jerzy Polek

COMNET Jacek Kurkowski

Operator AnetConnect Sp. z 0.0. Sp.K.
Telnap Telecom

UPC Polska Sp. z o.0.

HAWE TELEKOM Sp. z 0.0. w restrukturyzacji
Proneteus Networks Sp. z o.o.
SKYDATA.PL Lukasz Janus

Laczpol Sp. z o.0.

Multimedia Polska S.A.

. Nashford Investments Sp. z 0.0.

. Gladmar Investments Sp. z o.0.

Zostaly zawarte 233 umowy szczegélowe na korzystanie z ustug oferowanych przez sie¢.

Odpowiadajac na druga czesé¢ pytania w zakresie punktu 3 informuje, ze wedlug stanu na dzien

07
20

:03.2018 r., Operator nie wywiazuje si¢ ze wszystkich postanowiefi umowy z dnia 18 sierpnia
15 r. nr DOA.III.273.67.2015, w szczegolnosci:

Operator nie uregulowal, w terminie (tj. do 25 stycznia 2018 r.), czynszu dzierzawnego za 2017 r.
Wojewodztwo wystato dwa wezwania do zaplaty, w przypadku nieuregulowania CZynszu wraz
z odsetkami za zwlokg w terminie okreslonym w drugim wezwaniu, tj. do dnia 14 marca br.,
Wojewddztwo bedzie miato mozliwosé realizacji zobowigzania z gwarancji nalezytego wykonania
umowy. Istnieje tez druga mozliwos¢, tj. wstrzymanie sig z realizacja ww. zobowiazania z gwarancji

nalezytego wykonania umowy do 25 kwietnia 2018 ., i na podstawie postanowienia umowy PpPp par.



35, ust. 1, pkt 2) Wojewddztwo begdzie moglo wypowiedzie¢ umowe ,,w przypadku zalegania przez
Operatora z zaplatg czynszu dzierzawnego przez okres co najmniej 3 miesigcy” (tj. do 25 kwietnia
2018 r.) i zrealizowa¢ w calosci gwarancj¢ nalezytego wykonania umowy, oczywiscie w przypadku
jesli do tego czasu Operator nie ureguluje ww. zobowigzania.

e Operator nie oplaca terminowo czynszu za dzierzawg pomieszczen dla weztow szkieletowych sieci
— aktualnie trwa analiza prawna mozliwosci uregulowania ww. zobowigzan przez Wojewddztwo,
m.in. w drodze zakupu wierzytelnosci. Skierowane zostalo takze pismo do podmiotu
wydzierzawiajacego pomieszczenie z prosba o skierowanie sprawy do sadu w celu wystawienia
nakazu zaptaty dla Operatora. Nadmieniam, ze wszystkie wnioski o zwrot réwnowartosci
poniesionych nakladow na tego typu platnosci byly realizowane przez Wojewddztwo zgodnie
z postanowieniami umowy ppp. tj. niezwlocznie i bezwarunkowo.

e W oparciuo art. 61 § 1 kpa, 8 grudnia 2017 r., Wojew6dztwo ztozyto do UKE wniosek o wszczecie
postgpowania administracyjnego w przedmiocie okreslonym w art. 77 ust. 3 ustawy z 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub art. 199-202 ustawy z 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne, (dalej jako ,,PT”), lub art. 209 PT w zw. z art. 206 PT w zwigzku
z wydzierzawieniem przez Smart-Net Sp. z 0.0. podmiotowi powiazanemu — firmie Laczpol
Sp. z 0.0. wszystkich wolnych ciemnych widkien na odcinku od szaf dystrybucyjnych do blisko
potozonych studni kablowych (odcinki o dlugosci od okoto 30 metréw do okolo kilkuset metrow)
co swiadczy, wg Wojewddztwa, o nieprawidfowym i niegospodarnym zarzadzaniu siecia, stanowi
rowniez naruszenie zasady efektywnego dostgpu hurtowego i konkurencyjnosci, sprawa jest w toku.

* Operator w styczniu 2018 r. zwrécit si¢ do Gmin z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku od
nieruchomosci za lata 2016-2017 skladajac jednoczesnie skorygowane deklaracje podatkowe
obnizajace podstawe opodatkowania 10-krotnie. Wojewddztwo przekazalo Gminom metodyke
wyliczania podstawy podatku od nieruchomosci dla infrastruktury Regionalnej Sieci
Szerokopasmowej wraz z wartoscia poczatkowa $rodkéw trwatych podlegajacych opodatkowaniu,
sprawa jest w toku.

W zakresie punktu 4 informuje, ze w budzecie wojewddztwa nie zostaly zabezpieczone srodki

dedykowane na przygotowanie dokumentacji przedprojektowej dla linii kolejowej nr 25

z uwzglednieniem odcinka Wasosz Konecki - Tumlin. Powyzsze wynika z faktu, ze w styczniu br. na

II posiedzeniu Grupy Wysokiego Szczebla ds. inwestycji kolejowych dziatajacej przy Ministerstwie

Inwestycji i Rozwoju, przedstawiciele Komisji Europejskiej wstepnie potwierdzili mozliwoéé

dofinansowania kosztow przygotowania dla dokumentacji przedprojektowych w zakresie inwestycji

kolejowych z oszczgdnosci wygenerowanych w Regionalnych Programach Operacyjnych. Powyzsze
rozwiqzanié wymaga przygotowania zmian w Programie i Szczegolowym Opisie Osi Priorytetowych

RPOWS 2014-2020, renegocjacji zapisow tych dokument6éw oraz ich akceptacji przez KE.



Odnoszac si¢ do punktu 5 informuje, Ze na dzien 5 marca br., z budzetu wojewodztwa zostaty
wydatkowane $rodki w wysokosci:

1) 49200,00 zt za sprawdzenie i udroznienie kanaléw odwodnienia kolektora III - platne na
podstawie faktury VAT nr 1/01/2018 r. z dnia 16 stycznia 2018 r. wystawionej zgodnie z umowa
WZT-IV.042.2.2017 z dnia 18 grudnia 2017 r. przez Przedsi¢biorstwo Prywatne ,,DEL-SA” mgr
inz. Zbigniew Detka.

2) 46 451,00 zt - podatek od nieruchomosci.

Ponadto, zgodnie z Pana prosba, w zalaczeniu do niniejszego pisma zamieszczam kopie uméw:
e WZT-1.2501.1.2018 z dnia 18 stycznia 2018 r. zawartej z Panem Andrzejem Malcem dotyczacej
najmu nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0360 ha zabudowanej hangarem blaszanym
o powierzchni 204,36 m?%;
* DOA-IIL273.1.2018 z dnia 1 lutego 2018 r. zawartej z Aeroklubem Kieleckim, dotyczacej
zarzadzania lotniskiem w Mastowie w imieniu i na rzecz Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.
W zakresie punktu 6 zapytania, w zalaczeniu do przedmiotowej odpowiedzi przekazuje dane
dotyczgce stanu wdrazania RPOWS 2014 - 2020 w ujeciu tabelarycznym.
Zgodnie z zakresem pytania, w tabeli ujeto nastepujace dane:
e warto$¢ uméw wkiad UE (bez preuméw),
e wydatki wykazane przez beneficjentéw we wnioskach o ptatnosé,
e poziom certyfikacji.
Wszystkie dane zostaly zaprezentowane w rozbiciu na lata 2014 - 2017, w podziale na fundusze (EFRR
i EFS).
Odnosnie czgsci pytania dotyczacego pozioméw realizacji celéw certyfikacji wyznaczonych przez Rade
Ministréw i prognoz wlasnych Instytucji Zarzadzajacej informuje, ze certyfikacja wydatkéw w ramach
RPOWS 2014 - 2020 rozpoczela sig w 2016 r. Dla roku 2016 prognozy wiasne Instytucji Zarzadzajacej
RPOWS 2014 - 2020 zostaly wykonane na poziomie 80%, a cel Rady Ministrow na poziomie 28%.
Dla 2017 r. prognozy wiasne Instytucji Zarzadzajacej RPOWS 2014 — 2020 zostaly wykonane na
poziomie 74%, a cel Rady Ministréw na poziomie 47%.
W odniesieniu do udzielenia informacji w kwestii przyznania dofinansowania na realizacje projektow
ztozonych w ramach Dziatania 2.5, Wsparcie inwestycyjne sektora MSP (projekty o minimalne;j
wartosci wydatkéw kwalifikowalnych na poziomie 10 min zlotych), obejmujacych zakres punktu
nr 7 zgloszonego przez Pana Radnego zapytania informuje, iz warunkowym dofinansowaniem objeto
10 przedsigbiorstw, dla ktérych faczna kwota dofinansowania wynosi 80 155 074,63 zlotych. Na chwile
obecng zostata uruchomiona procedura umozliwiajgca podpisanie uméw o dofinansowanie na realizacje
wstepnie Wbrmych do dofinansowania projektéw. Po zawarciu uméw o dofinansowanie
przedsigbiorcy bgda mogli ubiega¢ si¢ o refundacje poniesionych w ramach projektu wydatkow, badz

wystapi¢ o wyplate zaliczki na poczet zaplanowanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym



wydatkow. Ponadto, w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych utrudniania przez Instytucje Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 podpisanie uméw o dofinansowanie, ktére spowodowaly restrykcyjne formy
zabezpieczenia prawidlowej realizacji projektu informuje, co nastepuje. W okresie programowania
2007-2013 wysoko$¢ ustalonego przez Zarzad Wojewodztwa Swif;tokrzyskiego zabezpieczenia
prawidtowej realizacji projektu wynosita 160% wartosci przyznanego dofinansowania. Obecny program
2014-2020 zaktada zmniejszong wysokosé zabezpieczenia do 140% wartodci przyznanej kwoty
dofinansowania, na co skladaja sig, oprocz kwoty przyznanego dofinansowania, ewentualne koszty
windykacji i odsetki z tytulu nieprawidlowo wykorzystanego lub pobranego dofinansowania.
Zabezpieczenie prawidlowej realizacji projektu ustalane Jest na okres realizacji i trwatosci inwestycji,
tj. w przypadku MSP 3 lat liczonych od daty przekazania ostatniej platnosci na rzecz Beneficjenta.
Majagc na uwadze, iz Instytucja Zarzadzajaca RPOWS Jjest odpowiedzialna za prawidlowe
wydatkowanie i gospodarowanie $rodkami publicznymi, jakimi sg fundusze europejskie, wlasciwe
zabezpieczenie realizacji umowy o dofinansowanie Jest nieodzownym elementem mozliwosci wyplaty
dofinansowania. Nalezy podkreslié, iz Instytucja Zarzadzajaca ma juz doswiadczenie w kwestii
zasadnosci wlasciwego zabezpieczenia realizacji projektu. Opierajac si¢ na danych z poprzedniego
okresu programowania z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, iz Wojew6dztwo Swietokrzyskie, w sposob
wiasciwy zabezpieczylo wyplacone srodki z budzetu Unii Europejskiej oraz budzetu panstwa. Ogélna
kwota zwrotu $rodkéw wyptaconych z budzetu UE oraz budzetu panstwa w ramach RPO na lata
2007-2013 ze wszystkich 16 wojewédztw wynosi 889 098 600,00 PLN. Srednia kwota zwrotu
przypadajaca na jedno wojewddztwo wynosi 55 568 662,50 PLN. W chwili obecnej kwota srodkow
podlegajacych odzyskaniu w Wojewd6dztwie gwie;tokrzyskim ksztaltuje si¢ na poziomie 6 810 700,00
PLN ' i jest najnizsza w kraju. W drugim co do najmniejszej wartosci podlegajacej odzyskaniu
wojewodztwie kwota ta ksztaltuje sie na poziomie 15 918 500,00 PLN. Najwyzsza warto$¢ podlegajaca
zwrotowi z tytulu wykazanych nieprawidlowosci wynosi 164 827 000,00 PLN. Jak wynika
z powyzszych danych Wojewddztwo Swigtokrzyskie poprzez wprowadzenie ,,twardych” zabezpieczen
W nalezyty sposéb zabezpieczylo Srodki publiczne przed nieprawidlowym ich wydatkowaniem.
Nalezy zatem podkresli¢, iz Wojewddztwo Swietokrzyskie ma najmniejsza wartos¢ podlegajacych
odzyskaniu w perspektywie 2007-2013 srodkow finansowych. Jednoczesnie nalezy zaakcentowad,
1z Wojewddztwo Swietokrzyskie Jako jedyne przeprowadza kontrolg koricowa oraz trwatosci projektow
na catosci, a nie na prébie jak czynia to pozostale wojewodztwa.

W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, Jak ksztaltowala si¢ liczba wykazanych przez kontrole
nieprawidfowosci w kontrolowanych przedsiebiorstwach oraz Jaka byla ich warto$¢ w poszczegolnych

latach.

! Kwota przeliczona wg. kursu EURO w wysokosci 4.03



Kwota i liczba nieprawidlowosci w roku:

2010 — 42 nieprawidlowosci na kwote ok. 4 658 901,00 zt,

2011 — 58 nieprawidlowosci na kwote ok. 10 376 817,00 zi,

2012 — 25 nieprawidlowosci na kwote ok. 5 178 011,00 zl,

2013 — 23 nieprawidlowosci na kwote ok. 7 088 939,00 zt,

2014 — 22 nieprawidtowosci na kwote ok. 6 640 534,00 zt,

2015 — 19 nieprawidtowosci na kwote ok. 6 416 764,00 zi,

2016 — 6 nieprawidlowosci na kwote ok. 3 223 241,00 zl,

2017 - 3 nieprawidtowosci na kwote ok. 2 156 976,00 zt.

Lacznie w latach 2010-2017 wykazano 198 nieprawidlowosci, ktérych wartosé wyniosta
45 740 183,00 PLN.

Podane wartosci uwzglgdniaja nakfadane korekty finansowe na etapie kontroli koficowej, ktore byly
potracane z platnosci konicowych i sg one juz rozliczone. Ponadto, w ww. danych zawarte sa réwniez
umowy, ktére byly rozwigzane i ponownie przywracane do realizacji. Wartosci te wykazuja liczbe
i kwotg nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli w poszczegdlnych latach jednakze na chwile
obecng kwota, ktéra pozostata do odzyskania w ramach RPOWS na lata 2007-2013 wynosi
6 810 700,00 PLN. Niewatpliwym jest fakt, iz formy zabezpieczenia prawidtowej realizacji projektow,
wprowadzone przez 1Z RPOWS mobilizowaty Beneficjenta do zwrotu $rodkéw, ktére nieprawidlowo
wydatkowat. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, brak ,,twardych” zabezpieczen spowodowalby, iz kwota
srodkéw podlegajacych odzyskaniu bylaby zdecydowanie wyzsza od kwoty Srodkéw, ktore
Wojewddztwo Swigtokrzyskie ma do odzyskania w chwili obecnej.

W' odniesieniu do zarzutu dotyczacego oceny zdolnoéci finansowej przedsigbiorcy informuje,
iz Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 dokonuje weryfikacji zdolnosci finansowej
przedsigbiorcy na etapie oceny wniosku o dofinansowanie oraz na etapie ustalania formy zabezpieczenia
prawidlowej realizacji projektu. Jednakze nalezy zaznaczyé, iz czesto warto$¢ dofinasowania
wielokrotnie przekracza zdolno$¢ finansowa przedsigbiorcy i posiadany przez niego majatek.
Na etapie ustalania zabezpieczenia prawidlowej realizacji projektu w przypadku os6b fizycznych oraz
spotek cywilnych wymagane jest zlozenie deklaracji majatkowej Beneficjenta. Przedmiotowy
dbkument zawiéra informacje dotyczace stanu majatku Beneficjenta bezposrednio przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Ponadto, weryfikowana jest wielko$é osiaganych przychodéw i zyskéw
w okresie 3 lat poprzedzajacych przyznanie dofinansowania. W przypadku spotek z o.0., spolek
akeyjnych, komandytowych nie jest wymagana powyzsza deklaracja. Weryfikowany jest kapitat
zakladowy oraz dokumenty finansowe przedsigbiorstwa, tj. rachunki zyskow i strat, sprawozdania
finansowe, bilans przedsigbiorstwa. Zabezpieczenie ustalane jest na okres realizacji i trwatoci projektu,
ktéry obejmuje w przypadku projektéw budowlanych nawet do 5 lat. Instytucja Zarzadzajaca RPOWS

nie ma zatem pewnosci, iz sytuacja finansowa przedsigbiorstwa po uplywie tego okresu bedzie taka



sama jak w momencie udzielenia dofinansowania. W przypadku zabezpieczenia wekslowego i zmiany
sytuacji ekonomicznej przedsigbiorcy istnieje duze ryzyko utraty wyptaconych srodkéw. Jak wynika
z przedstawionego powyzej zestawienia Srodkéw podlegajacych odzyskaniu w poszczegdlnych
wojewodztwach, Wojewddztwo Swigtokrzyskie pomimo prowadzenia kontroli na catosci projektow,
ma najnizsza kwote srodkéw podlegajacych egzekucji.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz przyjete przez wojewodztwo postepowanie w zakresie zabezpieczenia
prawidlowej realizacji projektu ogranicza ryzyko przeinwestowania przez podmioty niezdolne do
absorbcji duzych srodkéw finansowych, i tym samym chroni je przed upadloscia. Ponadto majgc na
uwadze, iz w obecnym okresie programowania premiowane s start-upy, tj. przedsigbiorstwa dzialajace
na rynku krécej niz 24 m-ce, dopuszczenie zabezpieczenia w postaci weksla stanowiloby realne ryzyko
utraty wyplaconych srodkéw z budzetu UE. Po doswiadczeniu z poprzednich konkurséw Zauwazono,
iz wnioskodawcami czesto byly sp6iki z 0.0., ktére utworzyly si¢ w ostatnim miesigcu poprzedzajacym
koniec terminu zakonczenia nabor6w. Podmioty te, na dzien skiadania wniosku, posiadaly jedynie
kapitat zaktadowy w wysokosci 5 000,00 ztotych, natomiast nie posiadaly zadnego doswiadczenia,
kadry pracowniczej oraz nie wykazywaly zadnych przychodéw ani stanu majatkowego, na podstawie
ktérych mozliwe bytoby pozytywne zaopiniowanie ich wiarygodnosci finansowej. W odniesieniu do
pytania dotyczacego braku dialogu, konsultacji z przedsigbiorcami w zakresie zabezpieczenia
prawidlowej realizacji projektu informuje, iz Instytucja Zarzadzajaca RPOWS prowadzi indywidualne
rozmowy z Wnioskodawcami, ktérzy maja problemy z wyborem formy zabezpieczania badZz majg
problem z uzyskaniem przedstawionego zabezpieczenia. Instytucja Zarzadzajaca po wyborze projektow
do dofinasowania informuje Wnioskodawce o koniecznosci dostarczenia dokumentacji niezbednej do
podpisania umowy o dofinansowanie w tym réwniez okreslenia formy zabezpieczenia prawidlowe;j
realizacji projektu. Po otrzymaniu przedmiotowe;j informacji, opiekun projektu przedstawia propozycje
zabezpieczenia do Zespotu ds. zabezpieczen, gdzie jest weryfikowana mozliwo$é akceptacji wskazanej
przez Wnioskodawce formy zabezpieczenia. W przypadku braku akceptacji Instytucja Zarzadzajaca
informuje Wnioskodawce pisemnie o koniecznosci przedstawienia nowej formy zabezpieczenia.
Wielokrotnie Wnioskodawcy zglaszaja si¢ osobiscie celem przedstawienia swojego stanowiska badz
dostarczenia dodatkowych dokument6w. Instytucja Zarzadzajaca jest otwarta na prowadzenie dialogu
z'Wm'oskodawd'ami nie tylko w zakresie ustalania formy zabezpieczenia, ale rowniez w odniesieniu do
probleméw napotykanych przez Wnioskodawcéw na etapie realizacji projektu. Wszystkie takie
problemy s3 na biezaco weryfikowane i rozwigzywane na korzysé Beneficjenta, o ile nie naruszaja
obowigzujacych przepiséw prawa. Jednoczesnie ponownie nadmieniam, iz w poprzednim okresie
programowania 2007-2013 do zabezpieczenia przyjeto wartodé 160% kwoty przyznanego
dofinansowania. Na etapie ustalania form zabezpieczeri prawidlowej realizacji projektow
Whnioskodawcy nie zglaszali Instytucji Zarzadzajacej wigkszych probleméw zwigzanych z brakiem

zabezpieczenia.



Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz wartos¢ przyznanego dofinansowania byta o wiele wyzsza
niz obecnie poniewaz w ramach RPOWS na lata 2007-2013 mikroprzedsigbiorca mogt otrzyma¢ do
1 500 000,00 zi, maty przedsigbiorca do 2500 000,00 zi, natomiast Sredni przedsigbiorca do
4000 000,00 zt. W ramach RPOWS na lata 2014-2020 dotychczas ogloszono trzy konkursy dla
Dziatania 2.5, w tym dwa w ramach pomocy de minimis gdzie maksymalny poziom dofinansowania nie
moze przekroczyé tacznie 200 000,00 EURO liczonego w okresie trzech lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku o dofinansowanie. Dotychczas zabezpieczenie prawidiowej realizacji projektow ustalane byto
w ramach pomocy de minimis, tj. gdzie maksymalne kwoty dofinansowania ksztaltowaty si¢ na
poziomie ok. 840 000,00 zt. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wartos¢ oczekiwanego
od przedsigbiorcow zabezpieczenia jest znacznie nizsza niz w poprzednim okresie programowania.
Obowigzkiem Instytucji Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020 jest nalezyte zabezpieczenie interesu
finanséw publicznych wzgledem dystrybuowanych §rodkéw pomocowych i ewentualne odzyskiwanie
kwot dofinansowania w przypadku koniecznosci jego zwrotu, zatem forma zabezpieczenia musi

w calosci pokrywaé zobowigzania Beneficjenta wynikajace z zapisow umowy o dofinansowanie.

Zalgczniki:

1. Tabela wdrazania RPOWS 2014-2020_lata 2014-2017,
2. Kopia umowy: WZT-1.2501.1.2018 z dnia 18 stycznia 2018 r. zawartej z Panem Andrzejem Malcem,
3. Kopia umowy: DOA-II.273.1.2018 z dnia 1 lutego 2018 r. zawartej z Aeroklubem Kieleckim.
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